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Oficierea slujbelor religioase in unitatile publice
de invatamant din Romania

l. Petitia adresata de Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta
Colegiului Director al Consiliului National pentru Combatere a Discriminarii!

Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd™
Domnului Presedinte al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
Stimate Domnule Presedinte,

(..)

Prin prezenta, urmarind interesul superior al copiilor, luand in considerare prevederile
internationale, constitutionale si nationale privind drepturile copiilor cu referire, in special, la
dreptul la egalitate in fata legii, dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si
dreptul la educatie, va rugdm sa confirmati si sa sanctionati discriminarea creata prin oficierea
slujbelor religioase — la inceputul si in cursul anului scolar — in unititile publice de invatdmant
din Roméania.

Intrucat faptele reclamate sunt savArsite in majoritatea unitatilor publice de invatimant, iar
Asociatia a sesizat In mai multe randuri Ministerul Educatiei Nationale cu privire la aceasta
problematica, apreciem, in conformitate cu prevederile art. 6 din Ordinul Presedintelui CNCD
nr. 144/2008, ca reclamatul in cauzd este aceastd autoritate publica, cu sediul in str. Gen.
Berthelot, nr. 28-30, Sector 1, Bucuresti si astfel va rugam ca hotérarea ce o veti adopta sa i
fie opozabila.

Situatia de facto

Este cunoscut faptul ca, In majoritatea unitatilor publice de Invatdmant din Roméania
(inclusiv 1n unitatile de invatdmant pre primar), in fiecare an, in prima zi a anului scolar (dar
si cu alte ocazii, precum darea in folosinta a unor cladiri, terenuri de sport, sali de sport ori
sali de clasd sau chiar cu ocazia dotarii salilor de clasa, inclusiv cu calculatoare sau tehnica de
calcul), directorii invitd slujitori ai cultelor religioase (in special preoti crestin ortodocsi)
pentru oficierea unor slujbe religioase.

! Petitie inregistratd la CNCD la nr. 4511/05.09.2017.

2 Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd a fost infiintatd in scopul promovirii liber-
tatii de congtiintd — ca drept fundamental al fiintei umane —, a respectului fatd de persoana umana si a
mediului Tn care traieste, a caracterului secular al statului roman, in sensul valorilor constitutionale, care
separa autoritatile publice de biserica, excluzand imixtiunile si asigurand autonomia bisericii in raport
cu statul, conditie a unei adevdrate libertdti de constiintd. Petitia este redactatd si semnatd si in numele
personal al semnatarului, Emil Moise, cu domiciliul in Buzau [...] si — pe cale de consecinta — ori de
cate ori va fi citata sau invocata Asociatia, cu referire la solutionarea acestei petitii, va rog sd ma invo-
cati i sd ma citati, alaturi de aceasta, in calitate de petent. Petitia va fi sustinuta in special cu referire la
drepturile copiilor, insd, in ce ma priveste, referintele legale vor avea In vedere prevederile privind
drepturile omului.
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Astfel de practici nu au fost reglementate si cu atat mai putin autorizate prin norme ale
Ministerului Educatiei sau prin alte acte normative si sunt interzise explicit prin prevederi
legale (infra).

Este adevarat cd Religia, materie confesionala, este predatd — desi mai degraba practicatd
este termenul potrivit — in unitdtile publice de invatimant din Romania (cu exceptia unitatilor
de invatamant pre primar), insa aceasta este reglementata foarte strict, ca materie facultativa.
Mai mult, incepand cu 23 ianuarie 2015, odata cu publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 669/2014, caracterul de disciplina facultativa al Religiei a capéatat un
sens tare. Religia nu mai este predata tuturor copiilor aflati in unitatile publice de invatamant,
ci doar celor ai céror parinti solicita explicit, anual, studiul acestei materii, sau elevilor majori
care, la fel, depun o solicitare explicita.

In scoala unde predau, de exemplu, unde inscrierea pentru studiul Religiei se face legal,
pentru anul scolar 2017-2018, mai mult de 400 de elevi, dintr-un total de aproximativ 800, nu
au solicitat Religia ca materie de studiu. In multe unititi publice de invatimant sunt parinti
sau elevi majori care nu au optat pentru studiul Religiei.

Acceptand oficierea de slujbe si alte servicii religioase in timpul programului scolar —
Asociatia a primit sesizari ale unor parinti care s-au plans ca, In timpul orelor de curs, copiii
lor au fost dusi intr-o sald pentru impartdsire sau spovedanie, fard acordul lor — unitatile
publice de Invataimant discrimineaza copiii care sunt crescuti acasi in altd confesiune, in
familii agnostice, sau non-teiste si chiar copiii crescuti in aceeasi religie precum cea oficiata
in scoli, dar care nu au ales pentru studiu Religia si nu doresc primirea unor astfel de servicii
religioase prin care statul le incalca dreptul fundamental la egalitate in fata legii, in legatura
cu dreptul fundamental la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si dreptul funda-
mental la educatie.

Dincolo de manifestarea unui act de discriminare, situatia reprezinta un abuz, pe care vi-|
detaliem pentru 0 mai buna aprofundare a contextului.

Astfel, aprobarea de catre directorii unitatilor publice de invatimant a oficierii slujbelor
religioase si a altor servicii religioase reprezintd o incédlcare a drepturilor fundamentale ale
copiilor la libertatea de gandire, de constiintd si de religie si la educatie, fapta sanctionata
penal prin prevederile art. 381 C.pen. (de altfel, similar, Curtea Constitutionald, in motivarea
Deciziei nr. 669/2014 a confirmat acest abuz in legatura cu inscrierea din oficiu a copiilor
pentru studiul disciplinei confesionale Religie).

Ca urmare a unui demers in colaborare cu Ministerul Educatiei, Asociatia a strans probe
care demonstreaza ca, la inceputul anului scolar 2005-2006, in peste 90% din unitatile publice
de Invatdmant au avut loc slujbe religioase, in incinta acestora, sustinute de preoti, desi in
Codul penal fapta era sanctionatd ca infractiune. Fapta este cu atat mai grava cu cat
persoanele obligate erau copii, aflati in institutii publice de invatdmant, in timpul programului
scolar obligatoriu.

La vremea respectiva (septembrie 2007), Asociatia a sesizat, prin Parchetul General, toate
parchetele din Romania. in discutiile purtate, procurorii sau functionarii Politiei judiciare
desemnati pentru cercetarea faptelor sesizate au confirmat caracterul penal al faptelor, insa
acestia, In majoritatea cazurilor, si-au exprimat neputinta din cauza ,numarului mare de
cazuri”, sugerand in mod explicit sd implicim Ministerului Educatiei si inspectoratele scolare.

Cu toate acestea, directorii unitatilor publice de invatdmant au continuat si continud sa
aprobe oficierea de slujbe si alte servicii religioase in incinta scolilor, in timpul orelor de curs,
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in prezenta elevilor/elevelor si a cadrelor didactice, informatiile fiind prezentate adesea in
mass-media sau chiar postate pe site-urile unora dintre unitétile publice de invatamant sau
inspectoratele scolare (in anexa atasatd prezentei am indicat cateva linkuri catre articole in
care se mentioneaza oficierea de slujbe religioase la inceputul anului scolar 2016-2017 — sunt
si comunicate de presa In care, in unele orase, sunt raportate astfel de ceremonii religioase in
toate unitatile publice de invatamant, cum, de asemenea, sunt si fotografii sau filmari de la
evenimente).

Asociatia a sesizat in mai multe rAnduri Ministerul Educatiei si inspectoratele scolare
judetene, cu privire la acest abuz, Insd persoane care au sustinut explicit interesul Bisericii
Ortodoxe Romane, in detrimentul interesului superior al copiilor, ocupand functia de ministru
sau Tnalt functionar public ori inspector scolar general, au respins sesizarile in mod nelegal ori
au sabotat dispozitiile ministrului Educatiei favorabile demersurilor (in urma audientei din 1
noiembrie 2016 ministrul Educatiei a dispus, in aplicarea legislatiei privind educatia, ca in
scoli sd nu se mai oficieze slujbe religioase — decizia ministrului, sabotatd din interiorul
ministerului, nu a fost transmisa catre inspectoratele scolare, acesta urmand sa fie schimbat
odatd cu aflarea rezultatelor alegerilor parlamentare din decembrie 2016).

Asociatia are In vedere depunerea unor denunturi penale impotriva tuturor demnitarilor si
functionarilor publici implicati.

O petitie cu un continut similar a fost adresata Camerei Deputatilor de Uniunea Bisericilor
Crestine dupa Evanghelie din Romania, prin adresa nr. 494/19.02.2015.

In toate unitatile publice de invitimant in care am predat in cei 16 ani de activitate
didactica s-au oficiat astfel de slujbe si servicii religioase la care, alaturi de elevi/eleve, fiind
organizate Tn timpul programului scolar, sunt obligate sa participe si cadrele didactice.

Eu nu am dorit sa particip la astfel de evenimente, organizate si aprobate in mod nelegal in
unitatile publice de invatamant, pe care de altfel le-am criticat si reclamat, insa atitudinea
mea, care m-a obligat sd Tmi declin valorile proprii, a atras tot felul de presiuni asupra mea,
sugestii privind eventuala mea moarte, in cancelarie, initiate de profesorul-preot care preda
Religia in scoald, reclamatii, inclusiv anchete in scoald, amenintari, amenintari publice, cum
au fost (printre altele) cele proferate de juristul Episcopiei Buzaului si Vrancei, preot crestin
ortodox, in numele acestei institutii, In scoala in care predau, in prezenta directorului scolii si
o plangere penald Tmpotriva mea, semnatd de episcopul Buzaului si Vrancei si de juristul
Episcopiei (Dosarul nr. 2417P/2006, Parchetul de pe langa Judecatoria Buzau).

Este, de asemenea, cunoscut, cazul profesorului de cultura civica, istorie si geografie, Emil
Marcu, care, Tn anul 2007, a fost nevoit sd paraseascd scoala si comunitatea din comuna
Boghesti, judetul Vrancea, pentru cd a fost marginalizat de colegi si de sateni, deoarece nu a
vrut sa sdrute crucea intinsd in acest scop de preotul crestin ortodox care oficia o slujba, In
incinta scolii, Tn timpul programului scolar, cu ocazia deschiderii anului scolar 2006-2007
[despre caz se poate citi (http://evz.ro/dascal-exilat-fiindca-n-a-pupat-crucea-428771.html)
accesat la 1 septembrie 2017].

Avand in vedere si cele de mai sus, oficierea de slujbe religioase la inceputul si in cursul
anului scolar reprezintd un act de discriminare si fatd de cadrele didactice care nu participa
si/sau se opun acestor practici ilegale, ducand la marginalizarea lor si la punerea lor intr-0
situatie vulnerabila, situatii care reprezinta chiar esenta discriminarii.

Faptul ca aceste cadre didactice sunt obligate sa participe la deschiderea anului scolar dupa
formula religioasa aratd ca impactul concret al marginalizarii si vulnerabilizarii reprezintd 0
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discriminare directd. Solicit CNCD sa se pronunte si cu referire la discriminarea cadrelor
didactice aflate in aceasta situatie.

Singura posibilitate de transmitere a valorilor religioase prin intermediul unitatilor publice de
invitimant este ora de Religie, strict reglementatd prin prevederi ale legii educatiei, lege
organica speciala, dar si prin prevederi internationale care limiteazd continutul programelor
scolare pentru materia Religie. In plus, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 669/2014 s-a sta-
tuat ca transmiterea acestor valori se face numai cétre elevii ai caror parinti au solicitat explicit
studiul Religiei, printr-o cerere scrisd, sau catre elevii majori care au depus o astfel de solicitare.

Oficierea de slujbe sau servicii religioase in cadrul unitatilor publice de invatdiméant nu
numai cd nu este permisd prin act normativ, dar este sanctionatd ca infractiune prin
prevederile Codului penal (art. 381) si este interzisa explicit prin prevederile art. 7 alin. (1)
din Legea invatdmantului nr. 1/2011 si ale art. 4 din Regulamentul de Organizare si Functio-
nare a Unititilor de Invatimant Preuniversitar, aprobat prin Ordinul Ministrului Educatiei
nr. 5115/2014: ,in unitatile, in institutiile de invatdmant si in toate spatiile destinate educatiei
si formarii profesionale sunt interzise activitatile de naturd politica si prozelitismul religios”,
respectiv ,,Unitatile de invatdimant se organizeaza §i functioneazd independent de orice
ingerinte religioase, in incinta acestora fiind interzise organizarea si desfasurarea activitatilor
de prozelitism religios”.

Revenind la obiectul principal al prezentei petitii, oficierea de slujbe religioase 1n unitatile
publice de invatdmant constituie o discriminare fatd de elevii care sunt crescuti acasa in alta
confesiune, Tn familii agnostice sau non-teiste si chiar elevii crescuti in confesiunea
respectiva, dar care nu au optat pentru studiul Religiei in scoala (daca sunt majori) sau ai caror
parinti nu au optat (in cazul elevilor minori) si fatd de cadrele didactice (obligate sa asiste) si
care nu impartasesc valorile religiei ale carei valori sunt transmise.

De jure

Principalul act pe care 11 avem In vedere in sustinerea prezentei petitii 1l reprezintd
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Copilului, cu trimitere, in
special, la art. 2, 3, 14, 28 si 29 (nediscriminarea, interesul superior al copilului, dreptul copi-
lului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, dreptul copilului la educatie, respectiv
scopurile educatiei).

Conventia cu privire la Drepturile Copilului a fost adoptata la 20 noiembrie 1989 si a fost
ratificatd de Romania prin Legea nr. 18/1990, republicatd (M.Of. nr. 314 din 13 iunie 2001).

Nediscriminarea este consideratd de Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului ca un
principiu general, cu o importantd fundamentald pentru implementarea Conventiei cu privire
la Drepturile Copilului in intregul ei. Principiul nediscrimindrii este afirmat in art. 2 care, la
pct. 1, statueaza ca statele se angajeaza sd respecte si sd garanteze drepturile stabilite in
Conventie tuturor copiilor din jurisdictia lor, indiferent de (printre altele) religie, iar la pct. 2.
obligd statele sda ia toate masurile de protejare a copilului impotriva oricarei forme de
discriminare.

Articolul 14 al Conventiei cu privire la Drepturile Copilului impune statelor parti respec-
tarea dreptului copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie.

Interesul superior al copilului este statuat ca principiu general in art. 3 al Conventiei cu
privire la Drepturile Copilului, iar art. 2 alin. (4) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului prevede ca principiul interesului superior al copilului va
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prevala n toate demersurile si deciziile care privesc copiii, Intreprinse de autoritatile publice si
de organismele private autorizate, precum si in cauzele solutionate de instantele judecatoresti.

Articolul 28 al Conventiei cu privire la Drepturile Copilului mentioneaza ca statele asigura
exercitarea dreptului la educatie pe baza egalitatii de sanse si sunt de acord, in baza art. 29, ci
educatia copilului trebuie sa urméareasca cultivarea respectului pentru drepturile fiintei umane
si libertatile fundamentale si totodatd pregitirea copilului sd 1i permitd sd-si asume
responsabilitatile vietii intr-o societate libera, intr-un spirit de intelegere, de pace, de toleranta,
de prietenie intre grupurile etnice, nationale si religioase.

Asa cum este reglementat in cuprinsul acestui important act international, nici o dispozitie
din Conventie nu aduce atingere prevederilor mai favorabile pentru realizarea acestor drepturi
ale copilului care pot figura: a) in legislatia unui stat parte; sau b) in dreptul international in
vigoare pentru statul respectiv (art. 41).

Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a definit discriminarea ca implicand ,,orice
diferentiere, excludere, restrictie sau preferintd bazate pe motive de (printre altele) religie ce
au ca scop sau efect anularea sau Impiedicarea recunoasterii, detinerii sau exercitérii de catre
toate persoanele, a tuturor drepturilor si libertatilor, in mod egal”.

In Roméania, principiul nediscrimindrii a fost statuat prin prevederile art. 4 si 16 din
Constitutie, iar transpunerea in legislatia nationala s-a facut prin O.G. nr. 137/2000, dar si prin
alte legi specifice situatiei reclamate in prezenta, precum Legea nr. 272/2004, sau legislatia
privind educatia.

Definitia discriminarii este reglementatd prin prevederile art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000,
republicatd, astfel: ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de (printre
altele) religie, care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Principiul egalitatii Intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt garantate
in special in exercitarea (printre altele) a dreptului la educatie si la pregatire profesionala
[art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (v) din actul normativ mentionat care, conform art. 3 lit. d), se aplica
tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum si institutiilor publice cu
atributii in ceea ce priveste sistemul educational].

in conformitate cu prevederile art. 9 si 14 ale Conventiei europene a Drepturilor Omului,

9.1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie;

14. Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fard nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie (...)

iar in conformitate cu prevederile art. 1 al Protocolului nr. 12 la Conventie,

1.1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratd fara nici o discri-
minare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie (...) 1.2. Nimeni nu va fi discri-
minat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele mentionate in paragraful 1.

Prin art. 3 lit. d) si a) din Conventia privind lupta impotriva discriminarii in domeniul
invatamantului, adoptata la Paris, la 14 decembrie 1964, ratificatd de Romania prin Decretul
nr. 149/1964, pentru a elimina sau preveni orice discriminare, statele participante isi iau anga-
jamentul sa nu admitd, in cazul unui ajutor eventual, dat sub orice forma, de citre autoritatile
publice institutiilor de Invatamant, nici o preferinta sau restrictie bazate exclusiv pe faptul ca
elevii/elevele apartin unui grup determinat si totodatd sd abroge orice dispozitii legislative si
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administrative §i sa pund capat oricaror practici administrative care ar comporta o discri-
minare in domeniul invatamantului.

In jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, dar si a instantelor din Romania,
s-a desprins obligatia statului de a se abtine sa impund credinte in locurile in care persoancle
sunt dependente de el sau n locurile Tn care asemenea persoane sunt deosebit de vulnerabile.
Scolarizarea copiilor reprezintd un sector deosebit de sensibil deoarece, in acest caz, puterea
de constrangere a statului este impusa unor spirite fara (dupa nivelul de maturitate al fiecarui
copil) capacitatea criticd care permite distantarea fatd mesajul rezultand din preferinta
manifestata de stat in materie religioasa.

Convinsa de justetea cauzelor pentru care militeaza — respectarea dreptului copilului la
libertatea de gandire, de constiinta si de religie si asigurarea unui mediu de educatie demn —
Asociatia va adreseaza rugdmintea ca, in baza prerogativelor functiei si In conformitate cu
prevederile Constitutiei Roméaniei, ale O.G. nr. 137/2000, ale legislatiei nationale si interna-
tionale privind drepturile copilului si ale legislatiei educatiei, sa confirmati situatia discrimi-
natorie reclamatd in prezenta si sa o sanctionati, astfel incat in unitatile publice de invata-
mant din Romania sa se respecte dreptul fundamental al copilului la egalitate de tratament, in
legaturd cu dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie si astfel, legat de cele
sesizate Tn prezenta, sd nu se mai oficieze servicii religioase In incinta unitatilor publice de
invatamant la inceputul sau in timpul anului scolar.

In conexiune cu aceasti cerere, solicit CNCD sd confirme discriminarea mea (si a cadrelor
didactice aflate in situatii similare) prin tinerea de slujbe religioase 1n scoli.

Prin solicitarea organizatiei si a mea dorim sd ajutam la identificarea punctelor vulnerabile
in modul de protectie si respectare a drepturilor copilului in sistemul public de educatie,
aducéndu-ne aportul, ca reprezentanti ai societatii civile, la succesul in promovarea tolerantei
si a drepturilor fiintei umane.

Vi asiguram de intreaga noastra colaborare si de faptul cd demersul nostru nu urmareste
decat respectarea legislatiei nationale si aplicarea acesteia in spiritul promovarii interesului
superior al copilului in sistemul de educatie si nu numai.

Anexdm si adresa prin care, referindu-se la deschiderea anului scolar 2014-2015,
Ministerul Educatiei din Republica Moldova a solicitat directorilor unitatilor publice de inva-
tamant ca, 1n respectarea prevederilor legii educatiei si ale art. 14 din Conventia privind
Drepturile Copiilor, sa excluda ritualurile religioase din organizarea evenimentelor scolare.

Vi rog, Domnule Presedinte, sa primiti distinsele mele consideratii,

Emil Moise
Presedinte al Colegiului Director
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ANEXA 1 - Slujbe inceput de an scolar

Bacau

(http://parohiasfintiivoievozibacau.ro/deschiderea-anului-scolar/)

(inclusiv video)

(http://www.desteptarea.ro/un-nou-inceput-prima-zi-de-scoala/)

Directorul Scolii G. Bacovia, din Bacau: ,,la inceput de an, este binevenitd o astfel de
slujba religioasa, pentru ca atat cadrele didactice, cat si elevii sd porneasca cu bine in
activitate. in ultimul an, am avut o multime de probleme in scoald si am zis ci trebuie si
facem ceva. Mai multe cadre didactice au avut probleme de sanatate, sotul unei doamne a
decedat, la scurt timp, un alt cadru didactic a avut un deces in familie, fostul director al scolii
are grave probleme de sdnatate si este internat in spital, iar problemele nu se mai opresc. Am
zis ca o slujba religioasa este potrivitd la debut de an scolar si poate astfel mai alungadm raul
care s-a abatut asupra semenilor nostri, iar elevii vor fi paziti de probleme”:

(http://www.desteptarea.ro/slujba-de-pace-si-resfintire-la-scoala-george-bacovia-
bacau/#comment-179904)

Botosani

(http://www.ziare.com/botosani/stiri-actualitate/deschiderea-anului-scolar-la-colegiul-
national-a-t-laurian-cu-deputat-si-boboci-emotionati-4974080)

(http://www.somaxtv.com/emotii-chipuri-dragi-si-nerabdare-a-inceput-scoala/)

Braila (toate scolile)
(http://www.primariabraila.ro:7200/lists/news/dispform.aspx?id=516)

Barlad
(http://adevarul.ro/locale/vaslui/deschidere-an-scolar-barlad-7_5417018a0d133766a
827122e/index.html)

Brasov, Fagaras
(http://ziarullumina.ro/elevii-transilvaneni-binecuvantati-la-inceput-de-an-scolar-94932.html)

Hunedoara
(http://glasul-hd.ro/primul-clopotel-din-noul-scolar-sunat-peste-60-de-mii-de-elevi-si-
prescolari-au-inceput-scoala-galerie-foto/)

Petricani
(http://zch.ro/deschidere-de-scolar-la-petricani/)

Comuna Bradeanu (video)
(https://www.youtube.com/watch?v=SWhM03zdW _c)

Calarasi
(http://observatorcl.info/2016/09/13/liceul-danubius-si-a-deschis-portile-pentru-un-nou-
an-scolar/)
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(http://observatorcl.info/2016/09/13/elevii-si-dascalii-scolii-gimnaziale-tudor-
vladimirescu-binecuvantati-la-inceput-de-an-scolar/)

Clyj (slujba la Capela ortodoxa din incinta gcolii)
(http://ziarullumina.ro/sarbatoare-la-coala-constantin-brancusi-din-cluj-97277.html)

Satul Crucea
(http://scoalagimnazialacr.wixsite.com/scoalacrucea)

Fetesti (scoli si gradinite publice)
(http://protopopiatulfetesti.ro/informatii/inceput-de-an-scolar-2016-2017.html)

Iasi (slujbd de sfintire In timpul anului scolar)
(https://doxologia.ro/educatie/ora-de-religie/slujba-de-sfintire-la-scoala-gimnaziala-
george-calinescu-din-iasi)

Rosiorii de Vede
(http://iwww.mediasudtv.ro/educatie/scoala/festivitati-de-deschidere-a-anului-scolar-2016-
2017.html)

Teleorman
(http://www.mediasudtv.ro/educatie/scoala/festivitati-de-deschidere-a-anului-scolar-2016-
2017.html)

Vrancea
(https://www.ziaruldevrancea.ro/special/educatie/1588834150-scoala-a-debutat-cu-trei-
zile-mai-devreme-dar-cu-aceleasi-probleme-vechi.html)
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ANEXA 2 — Recomandarea Ministerului Educatiei al Republicii Moldova privind
excluderea ritualurilor religioase la inceputul anului scolar

MIN]STERULEDUC.‘TIEI MHHHUCTEPCTBOINPOCBEIIEHHAPEC
AL REPUBLICII MOLDOVA IVBJIMKH MOJIIOBA

£)

Piata Marii Adundri Nationale, nr. | I”yr- ; Il IMsua Mapuit Azynape Hausonane, |
MD-2033 Chisindu R MJ1-2033  Knumoy
Republica Moldova ) PecnyGmika Monosa

tel. 23-33-48, fax: 23-35-15 Ten. 23-33-48, daxc: 23-35-15
www.edu.md www.cdu.md

Cu privire la organizarea
primei zile a anului gcolar 2014-2015
Directiilor generale raionale/municipale
invitfimint, tineret si sport,
institutiilor de invitimint

)

Prin prezenta. Ministerul Educagiei aduce la cunogtintd ¢ anul scolar 2014-2015 va incepe la |
septembrie. Ziua de | septembrie este ziua in care se va sirbdtori Ziua Cunogtinfelor §i se vor
organiza orele in conformitate cu orarul aprobat in fiecare institutie de Invarimint.

Managerii institugiilor de invaamint sint liberi in alegerea modalitifii de organizare §i
desfigurare 2 sirblitoririi Zilei Cunogringelor §i inceputului noului an scolar. Ministerul Educatiei
recomandd ca, in cazul deciziei de organizare a unui eveniment solemn dedicat srbdtorii, acesta sd
inceapd cu onorarca simbolurilor de stat, s nu dureze mai mult de 45 minute, s& excludd rinualun
religioase, respectind astfel Art. 4 (3) din Leages Invitimintului. Art.14 din Conventia privind
Dreprurile Copilului. z

Managerii instiwtiilor de¢ Inva@mint pot organiza pentru copii, in afard de evenimentul solemn,
si alte activitd(i motivante §i interesante pentru elevi,

Prima ord in orarul zilei de | septembrie va fi ora Intilnirii dirigintilor cu elevii. Dirigintele este
liber in alegerea subiectului discutici cu copii la aceastd ord, asigurind racordarea tematicii abordate
la particularitdtile de virstd si interescle elevilor,

Ministerul Educatiei recomanda cadrelor didactice s3 creeze pentru ficcare elev oportunitdsi de
implicare activd in activitdtile organizate in cadrul primei ore, si faciliteze integrarea In colectiv a
elevilor nou veniti, s asigure un mediu lipsit de riscuri pentru fiecare elev si si excludd orice forme
de discriminare,

Viceministru ///,. A "/ Liliana Nicolaescu-Onofrei
/

Chicu V. 22-23-34-60

**kx
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II. Punctul de vedere al Ministerului Educatiei Nationale transmis Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii

Nr. Dosar: 462/2017
Nr. Petitie: 4511/05.09.2017

Catre,

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

(...)

Subscrisul, Ministerul Educatiei Nationale (fost M.E.N.C.S) (...) prin reprezentant
legal, formuleaza:

PUNCT DE VEDERE

Invocam exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii si respingerea sesizarii ca inadmisibild, pentru urmatoarele considerente:

Prin Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale s-a admis exceptia de neconstitutio-
nalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, considerand ca, in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, CNCD poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea Consiliului de a inldtura consecintele faptelor discriminatorii prin hotarari ce pot
duce, 1n ultima instantd, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege si chiar aplicarea
unor alte texte de lege, incélcandu-se principiul separatiei puterilor in stat prin interferarea in
atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator
negativ, atunci cand constati lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante
si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetdtenilor.

Astfel, consideram ca in prezenta cauza dispozitiile deciziei Curtii Constitutionale mentio-
nate mai sus sunt pe deplin aplicabile in ceea ce priveste competenta CNCD de a califica din
punct de vedere legal un act administrativ-normativ; acest atribut apartine exclusiv instantelor
judecdtoresti de contencios administrativ aga cum prevede In mod expres si art. 1 alin. (1) din
Legea 554/2004 a contenciosului administrativ.

De asemenea, consideram cd, in cauza sesizatd, CNCD nu detine competente, intrucat
legea este aceeasi pentru toti, nefiind vorba de o incélcare a principiului egalitatii in fata legii.

Raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, consideram ci plangerea formulati de petent este INADMISIBILA.

Includerea Religiei ca disciplind scolard, parte a trunchiului comun, nu reprezintd o
problema de natura a genera nerespectarea libertatii constiintei, cata vreme dispozitiile legale
nu genereaza obligatii de naturd a urma cursuri avand ca obiect o anumita religie, contrara
convingerilor fiecaruia.

Articolul 18 alin. (1) din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare reprezintd o consacrare a dispozitiilor constitutionale ale art. 32 alin. (7)
din Constitutie.

Obligativitatea disciplinei Religie este opozabild numai statului care este tinut de nece-
sitatea organizarii invatdmantului religios prin asigurarea predarii Religiei pentru cele 18 culte
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recunoscute. Faptul ca alin. (2) al art. 18 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modifi-
nu participa la aceste cursuri, consacra caracterul optional al disciplinei, care, de aceasta data,
vizeaza elevul major, parintele sau tutorele legal instituit pentru elevul minor.

Tn baza prevederilor Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011, cu modificirile si completirile
ulterioare, a fost elaboratd Metodologia de organizare a predarii disciplinei Religie in
invatdmantul preuniversitar, aprobata prin OMECS nr. 5232/2015.

Prezentul act normativ precizeaza ca:

Art. 2 alin. (2) ,in conformitate cu prevederile legale, elevilor apartinand cultelor
recunoscute de stat, indiferent de numarul lor, li se asigurd dreptul de a participa la ora de
Religie, conform confesiunii proprii”.

Art. 3 alin. (1) ,,Parintii/tutorii legal instituiti ai elevilor minori, respectiv elevii majori
care doresc sa 1si exercite dreptul de a participa la ora de Religie 1si exprima optiunea in scris,
ntr-o cerere adresata unitatii de invatamant, in care precizeaza si numele cultului solicitat™.

Art. 6 ,In situatia in care parintii/tutorii legal instituiti ai elevului minor, respectiv elevul
major decid, in cursul anului scolar, schimbarea optiunii de a frecventa ora de Religie, situatia
scolara a elevului respectiv pe anul in curs se incheie fara disciplina Religie”.

Art. 9 (1) In cazul in care numirul mic de cereri depuse la unitatea de invatimant pentru
frecventarea orei de Religie pentru un anumit cult sau alte motive obiective nu permit
organizarea predarii disciplinei Religie pentru acel cult in niciuna din situatiile mentionate
anterior, elevii carora nu li s-au asigurat conditiile pentru frecventarea orelor la aceasta
disciplina pot sa participe la studiul Religiei in cadrul cultului propriu.

(2) Pentru punerea in aplicare a prevederilor alin. (1), inspectoratele scolare incheie
acorduri de parteneriat cu reprezentantii institutiilor de cult, valabile cel putin pe durata unui
an scolar, in care se reglementeazd modalitatea de organizare si desfasurare a orei de Religie
pentru elevii care studiaza aceasta disciplina in cadrul cultului propriu.

(3) Acordurile de parteneriat prevazute la alin. (2) trebuie sd continad reglementari cu
privire la urmatoarele aspecte: locul de desfasurare a orei de Religie — spatii scolare sau spatii
puse la dispozitie de catre cult, asigurarea de catre institutia de cult a personalului didactic
calificat, abilitat sa predea disciplina Religie in baza protocolului incheiat de Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice si cultul religios respectiv, modalitatea de evaluare, modali-
titile, responsabilitatile si termenele de comunicare/transcriere Tn cataloage a absentelor si a
rezultatelor scolare.

(4) Persoanele nominalizate de catre reprezentantii institutiilor de cult pentru predarea
disciplinei Religie pentru elevii aflati n cazurile prevazute la alin. (1) trebuie sa indeplineasca
conditiile previazute de legislatia in vigoare si sa Se angajeze si parcurgd programa corespun-
zatoare nivelului de clasa n care se afla elevul/elevii”.

Art. 10 ,,Pentru elevii care nu solicitd frecventarea orei de Religie sau carora nu li s-au
asigurat conditiile pentru frecventarea orelor la aceastd disciplind, unitatile de invatamant
stabilesc prin propriul regulament de organizare si functionare activitatile pe care acestia le
pot desfasura, spatiile in care se desfasoara activitatile, precum si responsabilitatile privind
asigurarea supravegherii si sigurantei elevilor, in perioada in care ceilalti elevi ai clasei
participa la ora de Religie”.

Art. 11 (1) Elevii carora nu li se pot asigura conditiile pentru frecventarea orelor de
Religie, conform confesiunii proprii, pot solicita sa participe, Th calitate de audienti, la orele
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de Religie organizate de unitatea de Invatamant pentru elevii apartindnd altor culte. Partici-
parea se aproba de catre conducerea unitatii de iInvatamant, la solicitarea scrisa a
parintilor/tutorilor legal instituiti ai elevilor minori, respectiv la solicitarea elevilor majori.

(2) Elevii care participa ca audienti la ora de Religie, conform prevederilor alin. (1), nu vor
fi evaluati, iar situatia scolara a acestora se incheie fara disciplina Religie”.

Ministerul Educatiei Nationale a transmis o adresa citre inspectoratele scolare, prin care se
solicita unitatilor de invatamant sa informeze elevii si parintii/reprezentantii legali ai elevilor
din invatamantul primar, gimnazial, liceal si profesional referitor la prevederile legale privind
participarea la orele de religie, precum si continutul si motivarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 669 din 12 noiembrie 2014.

Cu privire la participarea unor reprezentanti ai cultelor la festivitdtile de deschidere a
anului scolar, facem precizarea ca pregétirea si desfasurarea acestor activitati este gestionata
de catre conducerile unitatilor scolare si consiliile de administratie ale acestora.

In concluzie, raportat la obiectul sesizirii si la dispozitiile legale mentionate, va rugim si
constatati cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si s respingeti sesizarea ca fiind neintemeiata.

Cabinet Secretar de Stat

Gabriel Liviu Ispas

Director General

Crina-Madalina Ciobanu

Consilier Daniela Georgiana Bucata

*kk

lll. Raspunsul Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta la
sustinerile MEN din adresa inregistrata la CNCD sub nr. 5175/2017

Domnului Presedinte al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii3
Stimate Domnule Presedinte,

(..)

In data de 05.09.2017 v-am adresat o petitie, in numele Asociatiei, dar si in interes
personal, inregistratd la CNCD sub nr. 4511, prin care va rugam sd confirmati si sa sanctionati
discriminarea creatd prin oficierea slujbelor si a altor servicii religioase — la inceputul si in
cursul anului scolar — in unititile publice de invataimant din Romania. in baza petitiei a fost
constituit dosarul sus-mentionat, in care reclamat este Ministerul Educatiei Nationale (in
continuare, si MEN).

Asa cum am aratat 1n petitia adresatd CNCD, oficierea de slujbe si alte servicii religioase
in unitatile publice de invatdmant constituie o discriminare fatd de elevii care sunt crescuti
acasd in altd confesiune, in familii agnostice sau non-teiste si chiar elevii crescuti in confe-
siunea respectiva, dar care nu au optat pentru studiul Religiei in scoald (dacad sunt majori) sau

* Tnregistrata la CNCD la nr. 5846/06.11.2017.
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ai caror parinti nu au optat (in cazul elevilor minori) si fatd de cadrele didactice (obligate sa
asiste) si care nu impartasesc valorile religiei ale carei valori sunt transmise.

Desi sesizate in mod repetat de catre Asociatie, Ministerul Educatiei Nationale si
inspectoratele scolare nu au dispus incetarea faptelor, sanctionate de altfel prin prevederi ale
Codului penal si interzise prin prevederile Legii educatiei si ale Regulamentului de organizare
a unitatilor de invatdmant preuniversitar, asa cum am aratat in petitia adresatda CNCD.

Tn data de 20.10.2017 am primit adresa pe care MEN a transmis-o CNCD, inregistrata sub
nr. 5175/06.10.2017, ca urmare a petitiei noastre. Adresa MEN — formulatd incoerent si care
nu raspunde sesizarii Asociatiei — cuprinde 3 parti. Intr-o prima parte, se invoca exceptia de
necompetentd materiala a CNCD, 1n a doua parte, se ,,invoca respingerea sesizarii” Asociatiei
ca inadmisibila, ca in finalul adresei sa se solicite respingerea sesizirii ca neintemeiata.

In continuare, vom raspunde sustinerilor MEN din adresa inregistrati la CNCD sub
nr. 5175/2017.

Exceptia necompetentei materiale a CNCD, invocata de MEN

In motivarea exceptiei, reprezentantii MEN invoci Decizia nr. 997/2008 a Curtii
Constitutionale a Romaniei (in continuare, si CCR). Nu numai cd semnatarii adresei citeaza
un pasaj din decizie in afara contextului in care a fost redactat, dar extinde aplicabilitatea
dispozitiilor si la acte ,,administrativ-normative”.

Astfel, in mod eronat, semnatarii adresei sustin ca prin Decizia nr. 997/2008 CCR a dispus
ca CNCD nu poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si cd ,,dispozitiile
deciziei CCR sunt pe deplin aplicabile in ceea ce priveste competenta CNCD de a califica din
punct de vedere legal un act administrativ normativ”.

Va rugam sa observati cd, in Decizia nr. 997/2008, judecatorii CCR apreciaza contrariul a
ceea ce sustin semnatarii adresei MEN. Citdm din considerentele hotararii: ,,Curtea constata
cd, In vederea iIndeplinirii rolului sdu de garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, CNCD este chemat sd vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care
este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i isi poate exprima opinia in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscrimindrii”.

Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate care a facut obiectul Deciziei nr. 997/2008 a
vizat efectele pe care le-ar produce opiniille CNCD 1in legiturd cu actele normative
discriminatorii, si anume incetarea aplicabilitatii acestor acte normative si chiar aplicarea prin
analogie a altor texte de lege care nu se referd la persoana sau grupul social discriminat, aga
cum CCR a mentionat, atat in considerente, cat si in dispozitivul deciziei invocate.

Acesta este un prim aspect prin care, rispunzand exceptiei invocate de MEN, va rugam si
o respingeti ca neintemeiata.

Sub un alt aspect 1nsd, vd rugdm sa observati ca oficierea de slujbe si alte servicii
religioase 1n unitatile publice de invatamant din Romania in timpul programului scolar nu este
reglementata prin acte normative, ci este decisda de conducerile unitatilor publice respective si,
pe cale de consecintd, CNCD nu este in situatia de a se pronunta cu privire la existenta unor
acte normative discriminatorii, ci a unor fapte de discriminare.

Mai mult, asa cum am mentionat in petitia prin care ne-am adresat CNCD, slujbele si
serviciile religioase sunt interzise in unitatile publice de Invatimant prin prevederile Legii
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educatiei si ale Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor din invatdmantul
preuniversitar.

in finalul acestei prime parti semnatarii adresei afirma ci ,,in cauza sesizati, CNCD nu
detine competente, intrucat legea este aceeasi pentru toti”, afirmatie care concentreaza
sustinerea MEN cu privire la exceptia invocatd si dd masura modului in care functionari si
inalti functionari publici din MEN se raporteaza la situatia reclamata.

Inadmisibilitatea sesizarii Asociatiei, invocata de MEN

Afirmatiile MEN 1in sustinerea inadmisibilitatii sesizarii Asociatiei sunt incoerente si nu au
legdtura cu cele sustinute in petitia pe care am adresat-0 CNCD.

Astfel, in ,,sustinerea” inadmisibilitatii, MEN reproduce prevederi din Legea educatiei, din
Metodologia privind organizarea predarii Religie, pasaje din adresa nr. 29703 din 16.02.2015
emisd de MEN pentru respectarea Deciziei nr. 669/2014 a CCR, toate acestea fiind, de fapt,
adoptate sau elaborate ca urmare a demersurilor Asociatiei, atét cele in instante, finalizate prin
Decizia nr. 669/2014 a CNCD, cit si cele adresate MEN si altor autoritati si institutii publice.

Este adevarat ca actele normative sau administrative din care MEN reproduce prevederi
sau pasaje au fost invocate de Asociatie in sesizarea adresata CNCD, dar ele nu fac obiectul
plangerii; au fost folosite, pe de o parte, pentru a ardta cd Religia, ca materie confesionala,
este o disciplind facultativa, iar pe de altd parte, pentru a demonstra cd unitatile publice de
invatdmant nu respectd aceste prevederi legale, instituind o presiune de naturd religioasa
asupra elevilor.

De altfel, nicaieri, in adresa de raspuns adresatda CNCD, MEN nu face referire la oficierea
de slujbe si servicii religioase in unitatile publice de Invatimant, fapte care constituie obiectul
petitiei noastre si la care MEN ar fi trebuit si se refere explicit. Intr-un singur paragraf
(penultimul din adresd), MEN se refera la ,,participarea unor reprezentanti ai cultelor la festi-
vitatile de deschidere a anului scolar”, explicand cd ,,pregatirea si desfisurarea acestor
activitati este [sic!] gestionatd de catre conducerile unitatilor scolare si consiliile de admi-
nistratie ale acestora”.

Faptul ca pregatirea si desfasurarea activititilor de deschidere a anului scolar sunt
gestionate de conducerile unitatilor publice de invatamant nu absolvdi MEN de vina de a nu
dispune masuri atunci cand e sesizat cu privire la Incalcéri ale drepturilor copiilor in aceste
unitati de invatamant aflate in subordinea acestei autoritati publice.

Solicitarea MEN de respingere a sesizérii Asociatiei ca neintemeiate

Solicitarea MEN de a respinge sesizarea Asociatiei ca fiind neintemeiata este exprimata in
ultimul paragraf al adresei, Insd nu este motivata, autoritatea publicad neaplecandu-se asupra
acestui aspect pe care doar il enunta.

Vi rugam sa observati cd adresa MEN este semnatd de domnul Gabriel Liviu Ispas (fiind
semnatarul cu functia cea mai 1nalta, dintre cei care semneaza — secretar de stat), aflat in
conflict de interese raportat la situatia reclamata.

Tn data de 22.02.2015, prin adresa nr. 97, in perioada in care, dupd publicarea Deciziei
nr. 669/2014 a CCR, parintii sau elevii majori care doreau sa studieze Religia in scoli trebuiau
sd depuna o cerere explicitd in acest sens, Asociatia solicita ministrului Educatiei sa dispuna
incetarea presiunii care se exercita in majoritatea institutiilor publice de invatamént
preuniversitar din Romania.



Documentar 71

Presiunile au fost si sunt exercitate nu numai asupra copiilor si parintilor acestora, dar si
asupra cadrelor didactice, inspectorilor scolari si functionarilor MEN. Printre presiunile pe
care Asociatia le semnala se aflau si implicarea in luarea deciziilor a functionarilor din
minister, a inspectorilor scolari sau a cadrelor didactice care au absolvit facultati de teologie
ortodoxa si care au avut nevoie de aprobarea Bisericii Ortodoxe Romane pentru a ocupa
functiile respective, astfel de functionari fiind in conflict de interese in contextul in care
deciziile pe care scolile le iau in aplicarea legii privesc aspecte in legatura cu care biserica are
un interes.

Printre functionarii implicati in acea perioada, ale cdror nume si semnaturi figurau pe
adresele emise de MEN, se afla si domnul Gabriel Liviu Ispas, absolvent de studii teologice,
ocupand la vremea respectivd functia de secretar general adjunct al MEN, aflandu-se, astfel,
n conflict de interese.

La data la care redactam prezenta, Gabriel Liviu Ispas este pus sub invinuire pentru
savarsirea unor fapte de coruptie in legatura cu functia pe care o detine iIn MEN, asa cum
rezultd din comunicatul de presd al Directiei Nationale Anticoruptie [care poate fi citit aici
(http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=8469) accesat la 4 noiembrie 2017].

De asemenea, asa cum am observat in demersurile pe care le-am initiat si derulat si cum
am semnalat in situatiile pe care AsoCiatia le-a investigat, raspunsurile la demersurile care
privesc drepturile copiilor la libertatea de gandire, de constiinta si de religie sunt concepute,
contrar prevederilor legale, de functionari aflati in conflict de interese. In mai multe cazuri,
functionarii care ar fi fost abilitati legal sa semneze raspunsurile la petitii ne-au transmis ca li
S-a cerut sd semneze un raspuns pe care nu l-au conceput (fard sd aiba acces la solicitarea
careia i se raspundea), redactat de functionarii din prima categorie si care urmareau interesul
Bisericii In detrimentul interesului superior al copiilor.

Noua Revista de Drepturile Omului (...) a alocat un spatiu larg acestei teme. Pentru o mai
clara intelegere a contextului in care este redactatd petitia Asociatiei adresatai CNCD, n sensul
celor reglementate prin art. 68 din Ordinul nr. 144/2008 al Presedintelui CNCD, va rugam sa
parcurgeti cele doud texte relevante, publicate n nr. 4/2016 si in nr. 1/2017 ale revistei: Emil
Moise, ,,Aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 669/2014: avatarurile inscrierii la ora de
Religie”, respectiv, Emil Moise, ,,Aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 669/2014:
avatarurile Tnscrierii la ora de Religie, partea a ll-a”.

Articolele mentionate pot fi citite/consultate si la urmatoarele adrese:

(http:/www.revistadrepturileomului.ro/propunere.html) accesat la 4 noiembrie 2017.

(http://www.revistadrepturileomului.ro/assets/docs/2017_1/NRD0O%202017_1 moise.pdf)
accesat la 4 noiembrie 2017.

Vi asiguram de Intreaga noastrd colaborare si de faptul cd demersul nostru nu urmareste
decat respectarea legislatiei nationale si aplicarea acesteia in spiritul promovdrii interesului
superior al copilului in sistemul de educatie si nu numai.

Vi rog, Domnule Presedinte, sa primiti distinsele mele consideratii,
Emil Moise
Presedinte al Consiliului Director

*kk
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IV. Hotararea CNCD, raspuns la Petitia prin care s-a cerut recunoasterea
caracterului discriminatoriu al desfasurarii de slujbe religioase in scoli

HOTARAREA nr. 706 din 06.12.2017

Dosar: 462/2017

Petitia nr: 4511/05.09.2017

Petenta: Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta

Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: nereglementarea modului in care sunt organizate slujbe si alte servicii religioase
in incinta scolilor publice

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si sediul petentei

1.1.1. Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta (...)
l. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Ministerul Educatiei Nationale (...)

I1. Obiectul sesizirii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta considera discriminatorie nereglementarea modului in care sunt organizate
slujbe si alte servicii religioase n incinta scolilor publice.

I11. Citarea partilor

3.1. n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare, O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 03.10.2017 (filele 15-16 din dosar).

3.3. La audierea din 03.10.2017 partile nu s-au prezentat.

3.4. Punctele de vedere ale reclamatului au fost trimise petentei, fiind solicitate concluzii
scrise (filele 37-38 din dosar).

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 4511/05.09.2017 (filele 1-10 din dosar)
petentul arata ca scolile publice accepta oficierea de slujbe si alte servicii religioase in timpul
programului scolar, copiii fiind dusi intr-o sald pentru impartasanie sau spovedanie, in afara
orelor de religie. Nu existd o reglementare din partea ministerului reclamat privind modul de
organizare a acestor evenimente.

A depus la dosar nscrisuri (filele 11-14 din dosar).

Al doilea exemplar filele 17-33 din dosar.

4.1.2. Prin concluziile scrise depuse la dosar petenta solicitd respingerea exceptiei de
necompetentd, aratand ca obiectul petitiei nu este o reglementare legala. Pe fond, mentine cele
aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatului

Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5175/06.10.2017 (flele 33-36 din dosar) partea
reclamata aratd urmatoarele:
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- invocd exceptia de necompetentd materiald a CNCD, pe baza Deciziei nr. 997/2008 a
Curtii Constitutionale;

- includerea orelor de religie ca disciplind scolara, parte a trunchiului comun, nu incalca
dreptul la libertatea constiintei.

Prezenta reprezentantilor cultelor la festivititile de deschidere a anului scolar este
gestionatd de conducerile unitatilor scolare si consiliile de administratie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatd ca in cadrul unor institutii de invatamant de stat, in afara
orelor de religie, se oficiaza slujbe si se acorda diferite servicii religioase in timpul progra-
mului scolar. Nu exista o reglementare din partea reclamatului privind modul in care astfel de
evenimente pot fi organizate in institutiile publice de Invatamant. Totodatd se constatd ca
petentul nu a probat existenta unor situatii in care la aceste evenimente ar fi fost obligate
persoane sa participe contrar convingerilor lor.

5.2. Colegiul director respinge exceptia de necompetentd materiala invocata de partea
reclamata, intrucat nu se supune analizei caracterul discriminatoriu al unei anumite legi.

5.3. Avand in vedere faptul ca petentul nu a prezentat cazuri concrete in care elevii ar fi
fost obligati sa participe la evenimente religioase in scoald fara acordul parintilor, Colegiul
director poate analiza doar unele principii relevante, nu o anumita fapta de discriminare.

5.4. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,.in societatile
democratice, in care coexistd mai multe religii in cadrul aceleasi populatii, poate fi necesar sa
se introduca restrictii privind libertatea de gandire, de constiintd si de religie, avand ca scop
concilierea intereselor diverselor grupuri de a asigura respectarea fiecarei credinte”, insa statul
are rolul de a fi un regulator neutru si impartial, el trebuie sa realizeze ordinea publica,
armonia religioasd si toleranta intr-o societate democraticd (Grzelak c. Poloniei, 15 iunie
2010). Discriminarea pe criteriul religiei sau convingerii inseamna ca statul esueaza in a fi
neutru. Neutralitatea statului fatd de culte este o obligatie (Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas i altii c. Austriei, 31 iulie 2008).

5.5. Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 669/12.11.2014 arata:

,»19. Curtea constatd cd Legea fundamentald garanteaza parintilor dreptul la ingrijirea si
educarea copiilor lor si cuprinde dreptul le educarea religioasd. De aceea, este primordial
dreptul acestora de a transmite copiilor convingerile proprii legate de probleme religioase. De
asemenea, parintii au dreptul de a-si tine departe copiii de convingeri religioase. Insa acest
drept de educare nu apartine exclusiv parintilor, statul, caruia i s-a incredintat controlul asupra
intregului sistem scolar, asumandu-si in mod autonom §i concurent o misiune proprie de
educare, corelativa cu cea a parintilor. Rezultd ca, pe de o parte, exista o obligatie negativa a
statului de a nu interveni in formarea sau aderarea la o convingere sau credinta religioasd, iar,
pe de altd parte, existd si obligatia pozitiva potrivit careia, In masura in care persoana Se
manifestd in sensul studierii sau receptdrii invataturilor unui anumit cult sau credintd
religioasd, sa creeze cadrul legislativ si institutional necesar exercitdrii drepturilor prevazute
de art. 29 si art. 32 din Constitutie. Insa, in niciun caz o persoani nu poate fi pusa ab initio in
situatia de a-si apdra sau proteja libertatea constiintei, pentru ca o asemenea abordare ar con-
traveni obligatiei negative a statului, care, in virtutea acestei obligatii, nu poate impune stu-
dierea religiei. Asa fiind, numai dupd exprimarea doringei elevului major, respectiv a parin-
tilor sau a tutorelui legal instituit pentru elevul minor, de a-si insusi prin studiu preceptele
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specifice unui anumit cult religios intervine obligatia pozitiva a statului de a asigura cadrul
necesar mentionat. In adoptarea reglementarilor sale in domeniul invatimantului, legiuitorul
trebuie sa tind seama de faptul ca art. 29 alin. (6) din Constitutie garanteaza dreptul la
invatamantul religios si nu obligatia de a frecventa cursuri de religie. Sub acest aspect,
manifestarea libera a optiunilor implica in mod necesar initiativa proprie a persoanei in sensul
frecventarii disciplinei Religie, iar nu consimtire tacitd sau refuzul expres. Exprimarea unei
opinii din perspectiva prevederilor constitutionale referitoare la libertatea constiintei si a religiei
aplicabile in domeniul invatdmantului religios trebuie sa aiba intotdeauna un sens pozitiv
(persoana alege sa studieze religia), iar nu un sens negativ (persoana alege sa nu studieze
religia), intrucat, In cea de-a doua ipoteza, persoana este prezumatd ca manifestind deja
optiunea de a studia, fiind nevoitd si actioneze ulterior pentru excluderea sa din grupul de
studiu. Or, 0 atare reglementare nu reprezinta altceva decit 0 constrangere a persoanei Th mani-
festarea unei optiuni, ceea ce de plano, contravine libertitii constiintei consacratd de Constitutie.

20. Curtea Constitutionald constatd cd scoala trebuie sa fie deschisa pentru idei si valori
religioase, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Constitutie, statul garanteaza
libertatea constiintei care trebuie sd se manifeste Tn spirit de toleranta si de respect reciproc.

21. De aceea, statului 1i este interzis sa adopte solutii legislative care pot fi interpretate
ca fiind lipsite de respect fatd de convingerile religioase sau filozofice ale parintilor, motiv
pentru care organizarea activitatii scolare trebuie sd se subordoneze atingerii unui scop de
conciliere 1n exercitarea functiilor pe care si le asuma in procesul de educatie si de predare a
religiei cu respectarea dreptului parintilor de a asigura educatia in conformitate cu propriile
convingeri religioase. Ca parte a sistemului constitutional de valori, libertatii de constiinta
religioase 1i este atribuit imperativul tolerantei, in special in relatie cu demnitatea umana
garantatd de art.1 alin. (3) din Legea fundamentald, ce domina ca valoare suprema intregul
sistem de valori. Acest motiv exclude, de principiu, ca activitatile si comportamentele ce
izvorasc dintr-o anumita atitudine de credinta ori de convingeri filozofice non-religioase sa fie
supuse sanctiunilor pe care statul le prevede pentru un asemenea comportament, indiferent de
motivatiile de credinta ale persoanei in cauza.

22. Pentru a fi pe deplin respectata libertatea de constiinta si religie, care implica libertatea
de a apartine sau nu vreunei religii, consacrate de art. 29 alin. (1), (2) si (6) din Constitutie,
legiuitorul este tinut de 0 obligatie de neutralitate si impartialitate. Aceastd obligatie este
realizatd in situatia in care statul vegheazd la respectarea acestor libertdti, consacrand
posibilitatea parintilor, reprezentantilor legali ai elevilor minori, respectiv posibilitatea
elevilor majori, de a solicita participarea la orele de religic”.

5.6. In consecinti, OMECS nr. 5232/2015, la art. 3 alin. (1), prevede: ,,parintii/tutorii legal
instituiti ai elevilor minori, respectiv elevii majori care doresc si isi exercite dreptul de a
participa la ora de Religie isi exprimd optiunea in scris, intr-o cerere adresatd unitatii de
invatamant, in care precizeaza si numele cultului solicitat”.

5.7. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director recomandd reclamatului sa
elaboreze o norma juridica care reglementeaza activitatile cu caracter religios in unitatile de
invatdmant preuniversitar, respectind urmatoarele conditii: parintii/tutorii legal instituiti ai
elevilor minori, respectiv elevii majori au libertatea de a participa sau nu la aceste activitati
fard consecinte disciplinare sau de altd natura, se manifestd respect reciproc intre diferitele
religii in spiritul ecumenismului, decizia organizarii unor astfel de evenimente apartine
Consiliului de Administratie al scolii.



Documentar 75

5.8. Colegiul director apreciaza ca in masura in care participarea la activitatile cu caracter
religios in invatamantul preuniversitar se desfagoard fara acordul prealabil al parintilor/tuto-
rilor legal instituiti ai elevilor minori, respectiv elevilor majori, avand caracter obligatoriu, cu
consecinte disciplinare sau de altd naturd, fapta reprezinta discriminare.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR HOTARASTE:

1. respinge exceptia de necompetentd materiald conform art. 28-32 din Procedura
internd de solutionarea petitiilor si sesizarilor (CU Unanimitatea membrilor prezenti la sedin{a);

2. recomanda reclamatului s elaboreze o norma juridicd care reglementeaza activitatile
cu caracter religios in unitatile de Invatdmant preuniversitar, respectand urmatoarele conditii:
parintii/tutorii legal instituifi ai elevilor minori, respectiv elevii majori au libertatea de a
participa sau nu la aceste activitati fara consecinte disciplinare sau de alta natura, se manifesta
respect reciproc intre diferitele religii Tn spiritul ecumenismului, decizia organizarii unor
astfel de evenimente apartine Consiliului de Administratie al scolii (cu 6 voturi pentru si 1
impotriva a membrilor prezenti la sedintd);

3. In masura in care participarea la activititile cu caracter religios in Invatamantul
preuniversitar se desfagoard fara acordul prealabil al parintilor/tutorilor legal instituiti ai
elevilor minori, respectiv elevilor majori, avand caracter obligatoriu, cu consecinte
disciplinare sau de altd natura, fapta reprezinta discriminare (cu 6 voturi pentru si 1 impotriva
a membrilor prezenti la sedinta);

4. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor (cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta).

Membrii Colegiului Director prezenti la sedintd: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Gheorghiu Luminita, Haller Istvan, Popa Claudia Sorina, Sandu Tatiana Veronica.

**k*

V. Plangerea in contencios administrativ a Asociatiei Solidaritatea pentru
Libertatea de Constiinta in urma Hotararii CNCD nr. 706 din 06.12.2017

Doamnei Pregedinte a Curtii de Apel Bucuresti

...)

PLANGERE TN CONTENCIOS ADMINISTRATIV,

in temeiul prevederilor Constitutiei Roméniei, ale legii 554/2004 a contenciosului
administrativ si ale O.G. 137/2000,

impotriva Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) [...] in vederea
I. constatarii nelegalitatii si anularii Hotdrarii nr. 706/06.12.2017 si astfel in vederea IL
recunoasterii situatiei discriminatorii create prin oficierea slujbelor religioase — la inceputul si
in cursul anului scolar — in unitatile publice de invatamant din Romania.
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In continuare, ne vom sustine prezenta cerere prezentand distinct, in prima parte, cele doua
paliere de interes juridic, situatiile de facto si de jure, iar In partea a doua vom critica
nelegalitatea hotararii CNCD.

Prima parte

Tn fapt,

in data de 05.09.2017 am adresat CNCD o petitie, in numele Asociatiei, dar si in interes
personal, Inregistratd la aceastd autoritate sub nr. 4511. Prin petitie am rugat CNCD ca, in
baza atributiilor legale pe care le are, s confirme si sa sanctioneze discriminarea creatd prin
oficierea slujbelor si a altor servicii religioase — la inceputul si in cursul anului scolar — n
unitatile publice de Invatimant din Romania. Ca urmare a petitiei a fost constituit Dosarul
nr. 462/2017.

Tntrucét faptele reclamate sunt sivarsite in majoritatea unitatilor publice de invatimant, iar
Asociatia a sesizat Tn mai multe randuri Ministerul Educatiei Nationale (in continuare, si
MEN) cu privire la aceastd problematica, autoritatea centrald a avut calitatea de reclamat in
petitia noastra adresatd CNCD.

De aceea, in conformitate cu prevederile art. 78 C.proc.civ., lasam la aprecierea instantei
introducerea in proces a Ministerului Educatiei Nationale, cu sediul in str. Gen. Berthelot, nr.
28-30, Sector 1, Bucuresti si astfel va rugdm ca, In cazul in care veti decide afirmativ,
hotararea ce o veti adopta sa fie opozabila si acestei autoritati publice.

Asa cum am ardatat in petitia adresatd CNCD, oficierea de slujbe si alte servicii religioase
in unitatile publice de Invatamant constituie o discriminare fatd de elevii care sunt crescuti
acasd in altd confesiune, in familii agnostice, sau non-teiste si chiar elevii crescuti in
confesiunea respectiva, dar care nu au optat pentru studiul Religiei in scoald (daca sunt
majori) sau ai cdror pdrinti nu au optat (in cazul elevilor minori) si fata de cadrele didactice
(obligate sa asiste) si care nu Impartisesc valorile religiei ale carei valori sunt transmise.

Desi sesizati in mod repetat de catre Asociatie, Ministerul Educatiei Nationale si
inspectoratele scolare nu au dispus incetarea faptelor, sanctionate de altfel prin prevederi ale
Codului penal si interzise prin prevederile Legii educatiei si ale Regulamentului de organizare
si functionare a unitatilor de invatimant preuniversitar (ROFUIP), agsa cum am aratat in petitia
adresatd CNCD.

Tn data de 20.10.2017 am primit adresa pe care MEN a transmis-o CNCD, inregistrati sub
nr. 5175/06.10.2017, ca urmare a petitiei noastre, iar in data de 06.11.2017 am trimis CNCD
raspunsul nostru la adresa MEN, inregistrat la aceasta autoritate la nr. 5846/06.11.2017.

In data de 18.12.2017 am primit Hotdrarea nr. 706/06.12.2017 a CNCD.

Desi petitia adresatd CNCD este foarte clara, urmarind, de asemenea, palierele de fapt si
de drept, insotita de documente doveditoare si de o decizie a Ministerului Educatiei din
Moldova prin care se dispune eliminarea unei discriminari identice celei sesizate de noi in
Romaénia si desi am raspuns adresei MEN formulate incoerent, semnata de functionari publici
aflati in conflict de interese, Hotararea nr. 706/2017 a CNCD este nelegala, nu raspunde decat
cererii Asociatiei (fard a raspunde solicitdrii explicite a acesteia, asa cum am formulat-o, si
ignora cererea adresata de mine n nume personal.

Tn continuare, vom detalia motivele pe care le-am invocat in petitia citre CNCD si moti-
vele de nelegalitate pentru care va rugdm sa anulati Hotararea nr. 706 rugandu-va, totodata, sa
constatati situatia discriminatorie creatd si sa dispuneti sanctionarea si incetarea acesteia.
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Petitia a fost sustinuta in special cu referire la drepturile copiilor, 1nsa, in ce ma priveste (si
in ce priveste cadrele didactice aflate in situatii similare), referintele legale au in vedere
prevederile privind drepturile omului.

Astfel, urmarind interesul superior al copiilor, ludnd in considerare prevederile
internationale, constitutionale si nationale privind drepturile copiilor cu referire, in special, la
dreptul la egalitate in fata legii, dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si
dreptul la educatie, am solicitat CNCD sa confirme si sa sanctioneze discriminarea creata prin
oficierea slujbelor religioase — la inceputul si in cursul anului scolar — in unitatile publice de
invatamant din Romania.

Deoarece in toate unitatile publice de invitimant in care am predat in cei 16 ani de
activitate didacticd s-au oficiat astfel de slujbe si servicii religioase la care, alaturi de
elevi/eleve, fiind organizate in timpul programului scolar, sunt obligate sa participe si cadrele
didactice, si cum aceste cadre didactice sunt obligate sd participe la deschiderea anului scolar
dupa formula religioasa — ceea ce arata ca impactul concret al marginalizarii si vulnerabilizarii
reprezintd o discriminare directd — am solicitat CNCD sé se pronunte si cu referire la discrimi-
narea cadrelor didactice aflate in aceasta situatie, inclusiv cu privire la discriminarea mea.

Am prezentat presiunile de tot felul la care am fost supus, sugestiile privind eventuala mea
moarte, reclamatiile, jignirile, anchete in scoald impotriva mea, amenintdri, inclusiv
amenintari publice cum au fost (printre altele) cele proferate de juristul Episcopiei Buzaului si
Vrancei, in numele acestei entitati, si o plangere penald impotriva mea, semnata de episcopul
Buzaului si Vrancei si de juristul Episcopiei (Dosarul nr. 2417P/2006, Parchetul de pe langa
Judecatoria Buzau).

De asemenea, am amintit cazul notoriu al profesorului de culturd civica, istorie si
geografie, Emil Marcu, care in anul 2007 a fost nevoit sa paraseasca scoala si comunitatea din
comuna Boghesti, judetul Vrancea, pentru cd a fost marginalizat de colegi si de sédteni, deoa-
rece nu a vrut sa sarute crucea intinsa in acest scop de preotul care oficia o slujba, in incinta
scolii, in timpul programului scolar, cu ocazia deschiderii anului scolar 2006-2007 [despre caz
se poate citi aici (http://evz.ro/dascal-exilat-fiindca-n-a-pupat-crucea-428771.html) accesat la
2 ianuarie 2018].

In acest sens, am aritat ca oficierea de slujbe religioase la inceputul si in cursul anului
scolar reprezintd un act de discriminare si fatd de cadrele didactice care nu participa sau/si se
opun acestor practici ilegale, ducand la marginalizarea lor si la punerea lor intr-o situatie
vulnerabila, situatii care reprezinta chiar esenta discriminarii.

Pentru o mai buna lamurire a contextului, In petitia adresatda CNCD am aratat, de asemenea,
ca singura posibilitate de transmitere a valorilor religioase prin intermediul unitatilor publice de
invatimant este ora de Religie, strict reglementatd prin prevederi ale legii educatiei, lege
organica speciald, dar si prin prevederi internationale care stabilesc principii privind continutul
programelor scolare pentru materia Religie cand este predatd confesional, cum este cazul
Romaniei. Tn plus, prin Decizia nr. 669/2014 a Curtii Constitutionale s-a statuat ca transmiterea
acestor valori se face numai catre elevii ai caror parinti au solicitat explicit studiul Religiei,
printr-o cerere scrisa, sau catre elevii majori care au depus o astfel de solicitare.

Oficierea de slujbe sau servicii religioase in cadrul unitdtilor publice de invatamant nu
numai cd nu este permisa prin act normativ, dar este sanctionatd ca infractiune prin preve-
derile Codului penal (art. 381) si este interzisd explicit prin prevederile art. 7 alin. (1) din
Legea invatamantului nr. 1/2011 si ale art. 4 din ROFUIP, aprobat prin Ordinul Ministrului
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Educatiei nr. 5115/2014: ,,in unitdtile, in institutiile de invatamant si in toate spatiile destinate
educatiei si formarii profesionale sunt interzise activitatile de natura politica si prozelitismul
religios”, respectiv ,,unitdtile de invatdmant se organizeaza si functioneazd independent de
orice ingerinte religioase, in incinta acestora fiind interzise organizarea si desfdsurarea
activitatilor de prozelitism religios”.

Intrucat, in mod clar si evident, oficierea de slujbe religioase in unitatile publice de
invatimant are natura unui act de prozelitism religios, aceasta constituie o discriminare fata de
elevii care sunt crescuti acasa in alta confesiune, in familii agnostice, sau non-teiste si chiar
elevii crescuti in confesiunea respectiva, dar care nu au optat pentru studiul Religiei in scoala
(dacd sunt majori) sau ai caror parinti nu au optat (in cazul elevilor minori) si fatd de cadrele
didactice (obligate sd asiste) si care nu Impartasesc valorile religiei ale carei valori sunt
transmise.

De drept,

Principalul act pe care l-am avut in vedere in sustinerea petitiei adresate CNCD 1l
reprezintd Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Copilului (Con-
ventia), cu trimitere, in special, la art. 2, 3, 14, 28 si 29 (nediscriminarea, interesul superior al
copilului, dreptul copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, dreptul copilului
la educatie, respectiv scopurile educatiei).

Conventia a fost adoptatd la 20.11.1989 si a fost ratificatd de Roméania prin Legea
nr. 18/1990, republicatd (M.Of. nr. 314 din 13 iunie 2001).

Nediscriminarea este considerata de Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului ca un
principiu general, cu o importantd fundamentald pentru implementarea Conventiei in
intregul ei. Principiul nediscrimindrii este afirmat in art. 2 care, la pct. 1, statueaza ca statele
se angajeazd sa respecte si sd garanteze drepturile stabilite in Convenyie tuturor copiilor din
jurisdictia lor, indiferent de (printre altele) religie, iar la pct. 2 obliga statele sa ia toate
masurile de protejare a copilului impotriva oricdrei forme de discriminare.

Articolul 14 al Conventiei impune statelor parti respectarea dreptului copilului la libertatea
de gandire, de constiinta si de religie.

Interesul superior al copilului este statuat ca principiu general in art. 3 al Conventiei, iar
art. 2 alin. (4) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului
prevede ca principiul interesului superior al copilului va prevala in toate demersurile si
deciziile care privesc copiii, Intreprinse de autorititile publice si de organismele private
autorizate, precum si in cauzele solutionate de instantele judecatoresti.

Articolul 28 al Conventiei mentioneaza ca statele asigura exercitarea dreptului la educatie
pe baza egalitatii de sanse si sunt de acord, In baza art. 29, ca educatia copilului trebuie sa
urmareasca cultivarea respectului pentru drepturile fiintei umane si libertatile fundamentale si
totodatd pregitirea copilului sa 1i permitd si-si asume responsabilititile vietii intr-0 societate
liberd, intr-un spirit de intelegere, de pace, de tolerantd, de prietenie intre grupurile etnice,
nationale si religioase.

Asa cum este reglementat in cuprinsul acestui important act international, nici o dispozitie
din Conventie nu aduce atingere prevederilor mai favorabile pentru realizarea acestor drepturi
ale copilului care pot figura: a) in legislatia unui stat parte sau b) in dreptul international in
vigoare pentru statul respectiv (art. 41).

Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a definit discriminarea ca implicand ,,orice
diferentiere, excludere, restrictie sau preferintd bazate pe motive de (printre altele) religie, ce
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au ca scop sau efect anularea sau Impiedicarea recunoasterii, detinerii sau exercitdrii de catre
toate persoanele, a tuturor drepturilor si libertatilor, In mod egal”.

In Romania, principiul nediscriminarii a fost statuat prin prevederile art. 4 si 16 din
Constitutie, iar transpunerea in legislatia nationala s-a facut prin O.G. nr. 137/2000, dar si prin
alte legi specifice situatiei reclamate in prezenta, precum Legea nr. 272/2004, sau legislatia
privind educatia.

Principiul egalitatii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt garantate
in special 1n exercitarea (printre altele) a dreptului la educatie si la pregatire profesionald
[art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (v) din O.G. nr. 137/2000 care, conform art. 3 lit. d), se aplica
tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum si institutiilor publice cu
atributii In ceea ce priveste sistemul educational].

In conformitate cu prevederile art. 9 si 14 ale Conventiei europene a drepturilor omului,

9.1. Orice persoand are dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie; 14.
Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, religie (...)

iar in conformitate cu prevederile art. 1 al Protocolului nr. 12 la Conventia Europeand,

1.1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sd fie asiguratd fara nici o
discriminare bazata, in special, pe (...) religie. 1.2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate
publica pe baza oricaruia dintre motivele mentionate in paragraful 1.

Prin art. 3 lit. d) si a) din Conventia privind lupta impotriva discriminarii in domeniul
invagamdntului, adoptata la Paris la 14 decembrie 1964, ratificatda de Romania prin Decretul
nr. 149/1964, pentru a elimina sau preveni orice discriminare, statele participante 1si iau
angajamentul sd nu admitd, in cazul unui ajutor eventual, dat sub orice forma, de citre
autoritatile publice institutiilor de invatamant, nici o preferind sau restrictie bazate exclusiv
pe faptul ca elevii/elevele apartin unui grup determinat si totodatd sa abroge orice dispozitii
legislative si administrative si sa pund capat oricaror practici administrative care ar comporta
o discriminare Tn domeniul invatamantului.

In jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, dar si a instantelor din Romania,
s-a desprins obligatia statului de a se abtine sa impuna credinte in locurile in care persoancle
sunt dependente de el sau in locurile Th care asemenea persoane sunt deosebit de vulnerabile.
Scolarizarea copiilor reprezintd un sector deosebit de sensibil deoarece, in acest caz, puterea
de constrangere a statului este impusa unor spirite fard capacitatea criticd — dupa nivelul de
maturitate al fiecarui copil — care permite distantarea fatd de mesajul rezultand din preferinta
manifestata de stat in materie religioasa.

Partea a doua

Analiza si criticarea, ca nelegali, a Hotérarii nr. 706/2017 a CNCD (in continuare, si
Hotardrea 706)

Tn primul rand,

desi petitia pe care am adresat-o CNCD este exprimatd, in mod explicit, atat in nume
personal, cat si in numele organizatiei neguvernamentale pe care o reprezint in calitate de
presedinte, in Hotdrdrea 706, la rubrica ,,Petentd”, este trecutd doar Asociatia Solidaritatea
pentru Libertatea de Constiintd. Acest aspect nu este lipsit de relevantd in speta dedusa
judecatii, deoarece petitia avea ca obiect discriminarea copiilor (si a parintilor acestora), dar si
discriminarea cadrelor didactice, inclusiv a mea — n aceasta (ultima) calitate. Dupa cum vom
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ardta (infra), CNCD refuza, in mod deliberat, sa raspunda si la acest al doilea capat de cerere,
desi legea 1i creeaza o obligatie ferma 1n a rezolva petitia unei persoane care i se adreseaza.
Procedand astfel, practic, CNCD imi neagd dreptul la petitionare, drept fundamental statuat
prin prevederile Constitutiei Romaéniei (art. 51), prin prevederile legislatiei privind
solutionarea petitiilor si ale O.G. nr. 137/2000.

Tn al doilea rand,

desi obiectul petitiei a fost exprimat clar si explicit atit in partea introductiva a petitiei, cat
si in finalul acesteia, iar argumentele si mijloacele de proba au sustinut cu asupra masurii
obiectului anuntat, si anume discriminarea creatd prin oficierea slujbelor si a altor servicii
religioase in unitatile publice de invatamant din Romaénia, in Hotdrdrea 706, la rubrica
,»Obiect”, este trecut ,,Nereglementarea modului in care sunt organizate slujbe si alte servicii
religioase n scolile publice”.

Din nou, nici acest aspect nu este lipsit de relevantd, nu numai pentru cd nu acesta era
obiectul petitiei adresate CNCD, ci si pentru faptul ca, asa cum am aratat in petitie, atat
legiuitorul principal, parlamentul, prin legea educatiei, cat si Ministerul Educatiei Nationale,
prin Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor publice din invatimantul preuni-
versitar au reglementat explicit interzicerea manifestarilor religioase in unitétile publice de
invatimant. Incalcarea acestor reglementiri de citre unii/unele din directorii/directoarele uni-
tatilor publice de invatdmant constituie abuzuri, dar totodatd si discriminare, iar pentru acest
din urma motiv ne-am adresat CNCD. Noua titulatura sugereaza un fel de antepronuntare.

Relevanta acestei schimbari nelegale de obiect operatd de CNCD consta si in faptul ca, asa
cum vom detalia (infra), (din nou) in mod deliberat aceastd autoritate refuza si raspunda
petitiei asa cum a fost formulata.

De asemenea, la pct. 3.2, respectiv 3.3 din hotardre, CNCD mentioneaza ca partile au fost
citate pentru data de 03.10.2017 si c@ nu s-au prezentat. Mentiondm c& nici Asociatia si nici
eu nu am primit citatii la sediu, respectiv la adresa de domiciliu si nici prin e-mail.

Pe fondul Hotardrii 706,

CNCD nu a depus eforturi pentru a solutiona petitia adresata de noi.

Astfel, mai Tntai,

CNCD nu face decét sa citeze din Decizia nr. 669/2014 a Curtii Constitutionale si din
OMECS nr. 5232/2015. Pasajele din aceste doud acte nu au relevantd in cauza dedusa
solutionarii.

Ambele acte din care CNCD citeaza, Decizia nr. 669/2014 a CCR si OMECS nr. 5232, au
fost elaborate sau adoptate ca urmare a demersurilor 4sociatiei sau ale mele, in calitate de
parinte, si au necesitat ani de investigatii, demersuri, eforturi. Acestea si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in Cauza Grzelak c. Poloniei au fost invocate de noi Tn
petitiile adresate CNCD, cea care a facut obiectul hotararii contestate in prezenta si o alta, cu
un obiect similar, aflatd pe rolul CNCD.

De asemenea, elaborarea, redactarea si demersurile sustinute in vederea adoptarii O.G.
nr. 137/200 si a altor acte normative in domeniul combaterii discriminarii au fost rodul muncii
(si a) unuia dintre membrii colegiului de conducere a Asociatiei (...).

Tn al doilea rand,

CNCD apreciaza, in mod gresit, cd nu poate analiza o anumitd faptd de discriminare, ci
»doar unele principii relevante”, deoarece ,,petentul” nu ar fi prezentat cazuri concrete in care
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elevii ar fi fost obligati sa participe la evenimente religioase in scoald fara acordul parintilor
(pct. 5.3. din Hotarare).

Cu privire la acest aspect apreciem ca afirmatia CNCD este inadecvata spetei cu care a
fost investita.

Sustinerea CNCD este in contradictie cu rolul pe care aceastd autoritate il are in
identificarea, confirmarea si sanctionarea faptelor de discriminare. Petitia noastrd este
concentratd tocmai pe acest aspect: obligarea copiilor si a cadrelor didactice sa participe la
ceremoniile cu caracter religios. Aceasta obligatie, cum am probat in petitia adresata CNCD
este sustinutd prin faptul ca aceste ceremonii religioase sunt aprobate si tinute in institutii
publice de Invatdmant, contrar prevederilor legale explicite, In timpul programului scolar.
Acordul parintilor nu are nicio relevantd in aceastd chestiune: nu trebuie sd ai acordul
parintilor pentru a Incilca prevederile legale imperative, cu atit mai putin cand este vorba de
dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, reglementat special prin Conventia
ONU privind Drepturile Copilului (inclusiv in relatia cu pdrintii), act international pe baza
caruia noi ne-am sustinut petitia.

Daca insa am trece peste acest aspect (de netrecut, de altfel) si daca CNCD chiar ar fi dorit
sd lamureasca aceastd problematicd, ar fi trebuit sd pund in sarcina Ministerului Educatiei
Nationale probarea existentei unor astfel de acorduri, in virtutea reglementarilor care
statueaza inversarea sarcinii probei, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (6) din O.G.
nr. 137/2000, republicatd, prevederi preluate si in art. 27 alin. (4) din acelasi act normativ, cu
referire la sesizarea instantei de judecata.

Am mentionat in petitia noastra faptul ca, In urma audientei din 01.11.2016, ministrul
Educatiei a dispus, in aplicarea legislatiei privind educatia, ca in gcoli sd nu se mai oficieze
slujbe religioase — decizia ministrului, sabotatad din interiorul ministerului, nu a fost transmisa
catre inspectoratele scolare, acesta urmand sd fie schimbat odatd cu aflarea rezultatelor
alegerilor parlamentare din decembrie 2016.

Nu este lipsit de relevantd cd la deschiderea anului scolar 2016-2017 la care au participat
ministrul Educatiei Nationale si Presedintele Roméniei, la Colegiul National ,,Mihai
Eminescu” din Bucuresti nu s-a oficiat slujba religioasa, contrar obisnuintei, nelegale, din anii
precedenti si a altor unitati publice de invatimant. De asemenea, tot contrar obignuintei
nelegale, la deschiderea anului universitar 2017/2018, la Universitatea Ovidius din Constanta, la
care a participat Presedintele Romaniei, Administratia prezidentiala a solicitat sa se renunte la
oficierea slujbelor religioase, iar solicitarea a fost solutionatd favorabil, conform legii [infor-
matiile pot fi citite si aici (http://evz.ro/premiera-iohannis-interzis-slujba-religioasa.html)
accesat la 2 ianuarie 2018].

Apoi, 1n petitia citre CNCD am mentionat cd o petitie cu un confinut similar a fost
adresata Camerei Deputatilor de Uniunea Bisericilor Crestine dupa Evanghelie din Roménia,
prin adresa nr. 494/19.02.2015. Acest aspect era foarte important in analiza petitiei noastre si
ar fi fost suficient pentru a inlitura dubiile membrilor CNCD cu privire la ,reclamarea
situatiei de catre parinti”.

In petitie a fost prezentat cazul profesorului Emil Marcu, mentionat (supra), dar si cazul
meu, insda CNCD nu a raspuns si capatului de cerere al Asociatiei referitor la discriminarea
cadrelor didactice, cum nu a raspuns nici petitiei adresate de mine in nume personal.

Totodata, in contextual colaborarii CNCD cu organizatii neguvernamentale (inclusiv cu
reprezentanti ai Asociatiei noastre), in situatia in care unii dintre membri CNCD provin din
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societatea civild, la recomandarea si sustinerea acesteia, este surprinzatoare aceasta afirmatie
din hotararea CNCD, privind lipsa ,,cazurilor concrete (...)”.

in plus, in raspunsul transmis de noi CNCD ca urmare a notelor Ministerului Educatiei
Nationale, am mentionat doud dintre articolele publicate in Noua Revistd de Drepturile
Omului in care am prezentat situatia privind presiunile de natura religioasa din sistemul public
de invatdmant preuniversitar din Roméania. Multe alte cazuri si situatii au fost prezentate in
revistd, dar si in alte reviste de specialitate din Romania sau din strainatate. Articolele
mentionate pot fi citite/consultate Tn numerele 4/2016, respectiv 1/2017 ale revistei.

n al treilea rand,

Desi Asociatia si subsemnatul, in nume personal, am solicitat CNCD ca, in baza atribu-
tiilor legale pe care le are, sd confirme si sd sanctioneze discriminarea creatd prin oficierea
slujbelor si a altor servicii religioase in unitatile publice de invatdmant din Roméania, CNCD
(atat In motivarea hotararii, ct si in dispozitiv) recomandd Ministerului Educatiei Nationale
,,sa elaboreze o norma juridica care reglementeaza activitatile cu caracter religios in unitatile
de Invatdmant preuniversitar (...)”.

Asa cum am mentionat supra, CNCD recomandd Ministerului Educatiei Nationale sa
elaboreze o norma juridica contrard prevederilor legale.

Singura posibilitate de transmitere a valorilor religioase prin intermediul unitétilor publice
de Invatdmant este ora de Religie, strict reglementatd prin prevederi ale legii educatiei, lege
organicd speciald, dar si prin prevederi internationale care stabilesc principii privind
continutul programelor scolare pentru materia confesionald Religie. In plus, prin Decizia
nr. 669/2014 a Curtii Constitutionale, s-a statuat ca transmiterea acestor valori se face numai
catre elevii ai ciror parinti au solicitat explicit studiul Religiei, printr-0 cerere Scrisa, sau citre
elevii majori care au depus o astfel de solicitare.

Oficierea de slujbe sau servicii religioase in cadrul unitétilor publice de invatdmant nu
numai cd nu este permisd prin act normativ, dar este sanctionatd ca infractiune prin
prevederile Codului penal (art. 381) si este interzisa explicit prin prevederile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 1/2011 a Invatamantului si ale art. 4 din ROFUIP, aprobat prin Ordinul Minis-
trului Educatiei nr. 5115/2014, citat mai sus.

n al patrulea rand,

CNCD decide ca faptele sesizate reprezintd discriminare doar ,,in mdasura in care
participarea la activitatile cu caracter religios 1n Invatimantul preuniversitar se desfagoara fara
acordul prealabil al parintilor elevilor minori, respectiv al elevilor majori, avand caracter
obligatoriu, cu consecinte disciplinare sau de alta natura”.

Va rugam sa observati cd CNCD apreciaza ca pentru a fi discriminare, o fapta trebuie sa
indeplineasca anumite conditii restrictive, neprevazute de lege (faptele sd se desfasoare fara
acordul parintilor, sd aiba consecinte disciplinare sau de altd naturd).

O astfel de adaugare la lege este in detrimentul eforturilor pentru combaterea discriminarii
si nu In sustinerea acestora, contrar atributiilor legale ale CNCD si contrar a ceea ce ne-am
astepta omeneste de la membrii Colegiului.

Tn concluzie,

Convinsa de justetea cauzelor pentru care militeazd — respectarea dreptului copilului la
libertatea de gandire, de constiintd si de religie si asigurarea unui mediu de educatie demn —
Asociatia va adreseaza rugamintea ca, In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1), ale art. 2
alin. (1) lit. a) si s), ale art. 8 alin. (1), ale art. 18 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului



Documentar 83

administrativ, sa anulati, ca nelegala, Hotararea nr. 706/2017 a CNCD si, in conformitate cu
prevederile Constitutiei Romaéniei, ale O.G. nr. 137/2000, ale legislatiei nationale si
internationale privind drepturile copilului si ale legislatiei educatiei, sd confirmati situatia
discriminatorie, pe motive de constiinta si de apartenenta religioasa reclamata in prezenta si sa
o sanctionati, astfel incat in unitatile publice de Invatamant din Romania sa se respecte dreptul
fundamental al copilului la egalitate de tratament, In legaturd cu dreptul la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie si astfel, legat de cele sesizate in prezenta, s nu se mai
oficieze servicii religioase in incinta unitdtilor publice de invatdmant la inceputul sau in
timpul anului scolar.

In conexiune cu aceasti cerere, va rugim si confirmati discriminarea mea (si a cadrelor
didactice aflate in situatii similare) prin tinerea de slujbe religioase in scoli.

Prin solicitarea organizatiei si a mea dorim sd ajutam la identificarea punctelor vulnerabile
in modul de protectie si respectare a drepturilor copilului in sistemul public de educatie,
aducéndu-ne aportul, ca reprezentanti ai societatii civile, la succesul in promovarea tolerantei
si a drepturilor fiintei umane.

Vi asiguram de intreaga noastrd colaborare si de faptul cd demersul nostru nu urmareste
decét respectarea legislatiei nationale si aplicarea acesteia in spiritul promovérii interesului
superior al copilului 1n sistemul de educatie si nu numai.

La exemplarul pentru instantd anexam:

Petitia catre CNCD;

Hotararea nr. 706/2017 a CNCD;

Anexa link-uri cétre articole in care se mentioneazd oficierea de slujbe religioase la
inceputul anului scolar 2016-2017 — sunt si comunicate de presa in care, in unele orase, sunt
raportate astfel de ceremonii religioase in toate unitatile publice de invatamant, cum, de
asemenea, sunt si fotografii sau filmari de la evenimente;

Adresa prin care, referindu-se la deschiderea anului scolar 2014-2015, Ministerul
Educatiei din Republica Moldova a solicitat directorilor unitatilor publice de Invatdmant ca, in
respectarea prevederilor legii educatiei si ale art. 14 din Conventia privind Drepturile
Copiilor, sa excluda ritualurile religioase din organizarea evenimentelor scolare.

Celelalte parti din proces au primit documentele atasate.

Anexdm un exemplar din prezenta cerere si pentru Ministerul Educatiei, in cazul in care
instanta va decide introducerea in cauza (celelalte documente au fost primite de MEN in
corespondenta cu CNCD).

Anexam chitantele de plata a taxei de timbre judiciar (...).

Vi rog, Doamna Presedintd, sa primiti distinsele mele consideratii,

Emil Moise

Presedinte al Colegiului Director
Emil Moise,

Str. (...).



